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DISKUSSIONEN
B R U N O  ST R E C K E R
LINGUISTISCHE BEMERKUNGEN 
ZU GERHARDUS/KLEDZIK/REITZIG: 
SCHLÜSSIGES ARGUMENTIEREN*
In seinem nachwort zu der im folgenden betrachteten arbeit konstatiert 
K uno Lorenz eine marktlücke, die besagtes werk, wo nicht schließen, so doch 
verringern so ll:
D as Anwachsen der logisch-propädeutischen Literatur in den letzten Jahren 
erlaubt den Sdiluß, daß ein Bedürfnis nach einführenden Werken dieser Art im 
deutschen Sprachraum besteht.1
Bemerkenswert ist dies, weil es von jem and komm t, von dem man es nicht 
erwarten würde. H ier zeigt sich, daß intensive beschäftigung m it logisch­
propädeutischen arbeiten nicht dazu  führen muß, daß wenigstens ihre Pro­
tagonisten grobe Ungereimtheiten in ihrer argum entation vermeiden. Vielleicht 
ist es die einsicht, daß dies nun einmal so ist, die zur betonung einer Unterschei­
dung vorwissenschaftlichen und wissenschaftlichen redens in der sogenannten 
Erlanger schule — der Gerhardus, K ledzik  und R eitzig wohl zugerechnet wer­
den können —  geführt hat. M an sucht, einen bezirk —  die spräche der Wissen­
schaft — abzustecken, innerhalb dessen ernsthaft, sprich logisch korrekt oder 
schlüssig, geredet werden soll, w o m an die Verantwortung für sein reden zu 
übernehmen hat, um guten gewissens den a lltag  als vorwissenschaftlich dem 
geschwätz preisgeben zu können.
D er titel der arbeit könnte die Vermutung aufkom m en lassen, es handle 
sich um eine argumentationslehre. D iese Vermutung ist falsch und wird, wie 
sich bald  zeigt, von den autoren auch nicht weiter bestärkt. H ier soll niemand 
argumentieren gelehrt werden. E s w ird auch keine theorie darüber, was argu­
mentation, insbesondere schlüssiges argumentieren ist, angeboten. Argum enta­
tion w ird in diesem buch, das normierung der wesentlichen termini explizit 
fordert, erst gegen ende (s. 116) definiert, wobei kein licht angesteckt wird. 
Schlüssig bzw. schlüssigkeit w ird nirgends explizit eingeführt. M an könnte ein-
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wenden, das thema werde verfehlt, weil der leser, wo k lärung zu erwarten 
wäre, seiner mitgebrachten sprachkompetenz überlassen bleibt. D ies hieße 
jedoch, das buch mißverstehen. Ziel ist nicht eine theorie der argum entation, 
sondern der nachweis, daß eine Überprüfung der eigenen redepraxis zwecks 
rechtfertigung schlüssigen argumentierens und ein begründeter aufbau  einer 
Wissenschaftssprache möglich ist. D ieser nachweis soll in form  einer anleitung
— deshalb lehr- und arbeitsbuch —  zu selbständiger erarbeitung einer über­
prüften Sprache geleistet werden.
D as ziel verdient interesse, audi wenn es nicht gerade neu ist: Seit je sind 
philosophen, logiker, theologen und juristen darum  bemüht, eine rechtfertigung 
zu  finden, die dem ständigen zw ang zur rechtfertigung ein ende setzt und eine 
praxis ermöglicht, die blindlings verläßlich ist. Es ist erfreulich, weil so gar 
nicht selbstverständlich, daß die autoren sich in einiger breite über ihre ziele 
auslassen. A llerdings zeigen sie einige Unsicherheit, wenn es darum  geht, die 
richtigen adressaten für ihre arbeit zu bestim men: Für schüler der kollegstufe 
und Studienanfänger scheint mir, anders als den Verfassern, die arbeit zu an­
spruchsvoll, zum al, wenn an Selbststudium gedacht w ird. A llein schon die 
empfohlene weiterreichende bzw. kritisch zu betrachtende literatur dürfte die 
möglichkeiten solcher leser überschätzen. E s besteht die gefahr, daß mehr Ver­
w irrung gestiftet w ird, als in vertretbarer zeit w ieder ausgeräum t werden kann.
Ein buch eignet sich nicht schon deshalb zur einführung, weil es m it grund- 
lagenfragen befaßt ist. Im  gegenteil: beschäftigung m it grundlagenfragen
—  das haben die Verfasser anzubieten —  setzt einiges voraus. D as gilt ins­
besondere für eine arbeit wie „Schlüssiges A rgum entieren.“ D ie position der 
Verfasser ist erst verständlich, wenn m an sich m it nichtkonstruktivistischen 
logiktheorien einigermaßen vertraut gemacht hat. E rst dann zeigt sich der witz 
der umständlich wirkenden Veranstaltungen zur einführung von redeteilen, die 
einem längst vertraut sind. Wer nicht weiß, daß es hier au f die art der ein­
führung ankom m t, könnte das unternehmen lediglich für eine pedantische 
Variante der üblichen einführung in klassen- und prädikatenkalkül halten, denn 
darüber kom m t die arbeit in gewissem sinn nicht hinaus. Theoretiker w ird das 
kaum  stören: D er beitrag zur grundlegung solcher kalküle ist ihnen interessant 
genug. Praktisch interessierte, etw a juristen, die sich eine klärung erhoffen, 
deren konsequenzen für ihre argum entationspraxis bei gericht absehbar wären, 
werden eben durch diese —  keineswegs zufällige, w ie w ir sehen werden —  be- 
schränkung verärgert, weil sie die k lärung da  enden läßt, wo sie für sie erst 
relevant zu werden beginnt.
Im  grund ist „Schlüssiges Argum entieren“ ein buch für nicht zu w eit fo rt­
geschrittene fortgeschrittene. Solche leser können gewinn haben: Sie finden 
etwas über ansichten von Lorenzen, Lorenz, auch Frege, Russell, W ittgenstein, 
um nur einige zu nennen. W as von diesen zitiert oder über sie gesagt w ird, ist 
in keinem fa ll so verkehrt, daß dam it der weg zu besserem Verständnis verstellt 
würde. W er das buch gründlich durcharbeitet —  es bietet in form  von fragen 
und arbeitsanweisungen viele interessante denkanstöße —  w ird sicher davon
profitieren, vorausgesetzt, er w ird an problematischen stellen nicht allein 
gelassen.
D as buch ist als lehr- und arbeitsbuch konzipiert. Seine stärke liegt, sieht 
m an von den genannten didaktischen problemen ab, vor allem  in jenem teil, in 
dem hinweise und aufgaben form uliert werden. Dieser teil, genannt F A H  
(fragen, antw orten, hinweise) ist in indizierten absdinitten jeweils vorangehen­
den L L S  (stilisierte lehr- und lernsituationen) zugeordnet. A u f diese L L S , die 
das kernstiick der konzeption ausmachen, das die eigentliche leistung im sinn der 
konstruktivistischen theorie zu erbringen hat, w ird einzugehen sein, wenn prin­
zipielle bedenken form uliert werden. D ie kritik  bezieht sich dabei auch auf die 
sogenannten K T  (kommentierende texte), die, ebenfalls den L L S  zugeordnet, 
jeweils zwischen diesen und den F A H  stehen. Diese K T  artikulieren, was die 
autoren an theoretischen Überlegungen glauben Vorbringen zu müssen, insbeson­
dere erklären sie, was in den zuvor charakterisierten L L S  zu lernen w ar. Letz­
teres macht sie unter Voraussetzung einer streng konstruktivistischen auffassung 
zu einem unding: D ie K T  sind einerseits nur möglich, weil eine reiche spräche 
ohne weiteres vorausgesetzt werden kann, andererseits d arf eine solche spräche 
keinesfalls notwendig vorausgesetzt werden, da die konstruktivistische theorie 
ausdrücklich postuliert, daß bei der konstruktion einer sog. überprüften spräche, 
wie sie über die L L S  zu leisten w äre, zunächst von keiner spräche, später allen­
falls von den bereits eingeführten teilen gebrauch gemacht w ird .2
D as unding ist verständlich: Es komm t den Verfassern d arau f an zu sagen, 
w as m an au f die von ihnen vorgestellte weise lernen können soll, weniger d ar­
auf, daß ihr buch tatsächlich zur erarbeitung einer überprüften spräche ein­
gesetzt werden kann. Indem sie aber kommentierend immer davon ausgehen, 
w as in den vorangegangenen L L S  zu lernen w ar, überspielen sie ein wesent­
liches problem . O  b , was zu lernen w ar, gelernt wurde, ob es für spätere 
kom m unikation als überprüftes sprachliches ausdrucksmittel vorausgesetzt wer­
den kann, kann nicht g e s a g t  werden. Es muß sich erst erweisen. W as sich 
noch zeigen muß, d ar f nicht einfach aufgrund eines pseudoempirischen gedan- 
kenexperiments als erwiesen vorausgesetzt werden. D as nur gedanklich durch­
geführte experim ent kann einen erfolgreichen verlauf selbstverständlich erschei­
nen lassen, wenn es d arau f verzichtet, die bedingungen zu reflektieren, unter 
denen es durchgeführt wird. D azu  ein beispiel: In L L S  1 soll die V erwendung 
des ausdrucks hüpfen  gelehrt werden. Sinn des Unterfangens ist nicht das lehren 
eines gebrauchs von hüpfen, so wie man ein kind oder einen fremden lehrt, 
sondern, da  eine beherrschung des gebrauchs von hüpfen  bereits vorausgesetzt 
werden kann, eine explizite rekapitulation  der erlernung m it dem ziel, die 
bedeutung dieses ausdrucks jedenfalls für die beteiligten für künftige Verwen­
dungen zu normieren. D ie idee dabei ist, daß so unterschiede, die sich aufgrund 
der m odalitäten der spracherlernung in den gebrauchsweisen dieses ausdrucks 
bei den beteiligten sprachteilhabern ergeben können, ausgeräum t werden kön-
2 Für eine darstellung konstruktivistischer theorie siehe etwa Lorenzen 1955, Lorenz 
1970, Mittelstraß 1974.
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nen. D ie normierung soll dadurch erreicht werden, daß, w as zunächst p rivat 
erlernt wurde, in einer ausdrücklich als lernsituation gekennzeichneten Vor­
führung au f ein bestimmtes parad igm a festgelegt wird, das als standardsitua- 
tion für die erlernung der bedeutung des bzw. der jeweiligen ausdrücke zu be­
trachten ist. M an kann sich das gut vorstellen: Eine gruppe von lernenden sitzt 
vor einer bühne, au f der bühne ein lehrender. E r hüpft und sagt dabei: „H ü p ­
fen, hüpfen.“ D ie lernenden erkennen, daß sie, w as er sagt, au f das zu beziehen 
haben,was er tut. In Zukunft wissen sie, w as hüpfen ist: D as, w as dam als vo r­
gemacht wurde. Wenn sie hüpfen  immer so verwenden, wie sie es dam als ge­
lernt haben, werden sie sich nie mißverstehen, wenn sie diesen ausdruck ver­
wenden.
D as beispiel ist simplifiziert. Zur normierung gehört auch noch die abgren- 
zung des hüpfens gegen verw andte tätigkeiten, aber das braucht für den augen- 
blick nicht zu interessieren. Entscheidend ist etwas anderes: H ier ist davon die 
rede, daß einer hüpft und daß er dazu äußert: „H ü p fen .“ Indem die Situation 
so in das gedankenexperim ent eingeht, erfährt sie gegenüber der Situation eines 
echten experim ents einige entscheidende Veränderungen. Zunächst w ird durch 
die sprachliche fassung der Situation einheitlichkeit derselben für alle beteiligten 
vorgetäuscht. Nichts garantiert, daß die beteiligten ihre Situation so begreifen, 
wie sie in der beschreibung dargestellt w ird. E s ist nicht einmal davon auszu­
gehen, daß sie sich in einer lernsituation wähnen. Selbst, wenn man das voraus­
setzt, bleibt das problem , daß sie erkennen müssen, daß der lehrer mit dem, 
w as er äußert, au f das, was er tut, bezug nehmen w ill. N atürlich werden 
Sprecher des deutschen das m it der zeit herausfinden, weil sie bereits gelernt 
haben, was hüpfen ist und w as hüpfen  heißt. Wenn ihnen der sinn der Ver­
anstaltung als norm ierungsakt k lar ist, könnten sie Übereinkommen, hüpfen  
künftig so zu verwenden. U nd dann werden sie hüpfen  s o verwenden. Bloß, 
w as das heißt, muß jeder selber wissen. D ie beteiligten sind nach der Vorstellung 
prinzipiell in derselben Situation wie zuvor: Sie haben sich immer schon be­
müht, so zu reden, wie man redet, d. h. ihre spräche w ar nicht p rivat. Den 
Situationen, in denen sie im verlauf ihrer lebensgeschichte den gebrauch von 
hüpfen  erlernt haben, wurde eine weitere hinzugefügt, die sich nicht grund­
legend von den vorhergegangenen unterscheidet. Sie kann als schritt zu weiterer 
normierung verstanden werden, aber sie ist niemals d i e normierung.
W ir kommen durch das konstruktivistische verfahren der expliziten re- 
kapitulation  nicht aus unserer spräche heraus, um sie gleichsam von außen 
kontrolliert rekonstruieren zu können. Wir kommen aus ihr sowenig heraus wie 
aus unserer lebensgeschichte. Wenn das konstruktivistische verfahren aber 
immer im rahmen einer geschichtlichen spräche verbleibt, muß der anspruch au f­
gegeben werden, au f diese weise eine verläßliche, prinzipiell geschichtslose 
wissenschaftssprache erreichen zu können. W as bleibt, ist ein verfahren zur 
klärung von mißverständnissen: Wo sprachteilhaber unterschiede in ihrem Ver­
ständnis der bedeutungen sprachlicher ausdrücke konstatieren, können sie so zu 
weiterreichender Verständigung kommen. In gemeinsam erfahrenen lehr- und
lernsituationen können sie erreichen, daß sie für die weitere Verwendung zu­
nächst strittiger ausdrücke ein gemeinsames parad igm a zugrunde legen können. 
Sie erreichen es nicht notwendig. O b sie es erreichen, muß sich zeigen. Sie kön­
nen nie sicher sein, sich wirklich zu verstehen, doch das ist kein einwand gegen 
das verfahren der expliziten rekapitulation , weil sog. wirkliches verstehen 
prinzipiell nicht erreichbar ist. W as so getan werden kann, ist alles, w as dabei 
überhaupt getan werden kann. D ie frage ist nur, ob es genau au f diese weise 
getan werden muß.
D a  wir ständig erfahrungen machen, die zeigen, daß w ir selbst über die 
bedeutungen wesentlicher begriffe nicht oder nicht hinreichend verständigt 
sind, sehen w ir uns immer w ieder genötigt, uns einer gemeinsamen spräche zu 
versichern. W ir argumentieren m iteinander. Argum entation ist das alltagsver­
fahren, mit dem wir uns gegenseitig bedeutungen explizieren. W ir verfahren 
dabei nicht wesentlich anders, als die autoren von „Schlüssiges Argum entieren“ 
vorzuschlagen haben: W ir suchen nichtverstehen oder mißverstehen dadurch 
auszuräum en, daß w ir argum ente Vorbringen, die durchaus als erinnerung an 
lernsituationen verstanden werden können. D ie idee, man müsse sich, bevor 
man sich au f solche argum entation einläßt, erst einer überprüften spräche ver­
sichern, wie sie die konstruktivistische theorie bereitzustellen sucht, ist zunächst 
einmal befremdlich. Schließlich ist argum entation eben das verfahren, mit dem 
w ir uns der Verläßlichkeit von argumenten zu versichern suchen. Sie zuvor 
überprüfen zu wollen, hieße das überprüfungsverfahren überprüfen zu wollen. 
D as w äre nur sinnvoll, wenn nicht m it gleichem recht gefordert werden könnte, 
das überprüfungsverfahren des Überprüfungsverfahrens zu überprüfen. V or 
allem  w äre zu fordern, daß das überprüfungsverfahren des Überprüfungsver­
fahrens nicht mit letzterem identisch ist. Genau das ist jedoch bei einer Über­
prüfung der Verläßlichkeit von argum entation der fall, wie ich noch zu zeigen 
hoffe.
D en Verfassern ist nicht entgangen, daß argum entation als möglichkeit zur 
k lärung von mißverständnissen schon in unserer alltäglichen redepraxis bereit­
steht. Sie betrachten aber diese argum entation als unbefriedigend, weil sie 
immer wieder versagt und zu scheinverständigungen führt, die sich bei strenger 
prüfung —  durch wen wohl? —  als nicht stichhaltig erweisen. Sie wünschen sich 
eine argum entation —  wenigstens für den bereich der Wissenschaft — , die 
schlüssig ist in dem sinn, daß sie keinen ausweg läßt, wenn sie erst einmal auf 
genau bestimmte weise zu einem bestimmten ergebnis geführt hat. Sie sind da­
bei nicht allein. Jeder, der argum entiert, wünscht sich das und ist an einer 
Stärkung der Überzeugungskraft seiner argumente interessiert. Aber, anders als 
man erwarten würde, versuchen die Verfasser nicht, die argum entation dadurch 
zu verbessern, daß sie besser argumentieren lehren und lernen, sondern da­
durch, daß sie zunächst einmal klären, wie argumente auszusehen haben und 
wie die schritte, die in argum entationen erlaubt sein sollen. Ist dies erreicht, 
versteht sich die schlüssigkeit dessen, w as argum entativ herausgefunden wurde., 
von selbst.
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D ie idee ist einleuchtend und kann sich au f das beispiel der m athem atik 
berufen: H ier ist es ende des letzten jahrhunderts vor allem  dank der arbeiten 
Freges gelungen, den begriff des beweises so zu präzisieren, daß endlich fest­
steht, was als beweis eines mathematischen satzes anzusehen ist und w as nicht. 
Leider ist das dort gewählte verfahren nicht au f unsere alltägliche argum enta- 
tion übertragbar. D er vermeintliche erfolg, den die Verfasser glauben vorweisen 
zu können, beruht au f einem stark  verengten Verständnis von argum entation. 
Argumentieren ist für sie ein kalkulieren. Sie sind darin ganz logiker. Ihre 
rekonstruktionen beschränken sich eindeutig au f die möglichkeit form al korrek­
ten schließens. Sie führen junktoren, relatoren, quantoren ein. Sie gehen soweit, 
die bedeutungen deutscher ausdrücke nach bedarf so zurechtzustutzen, wie es 
ihnen in den kalkül paßt: und w ird zum  konjunktor, oder zum  disjunktor, alle 
zum  allquantor.3 A ls rechtfertigung ihrer reglementierungen dient ihnen die 
erklärte absicht, eine Wissenschaftssprache konstruieren zu wollen, in der dann, 
was nicht mehr sagbar ist, als im grund unwissenschaftlich nicht mehr gesagt zu 
werden braucht.
Solche reglementierung einer natürlichen spräche ist in vieler hinsicht p ro ­
blematisch, doch kann dies hier unberücksichtigt bleiben. Entscheidend ist, daß 
sie, auch wenn sie form al korrekt durchgeführt w ird, in keinem fa ll die grund­
legenden problem e des argumentierens aufheben kann. A lles, was sich so er­
reichen läßt, ist form al korrektes argumentieren, das im vergleich zu unserem 
alltäglichen argumentieren überschaubarer erscheinen kann. D a  die größere 
Überschaubarkeit, und dam it vermeintlich größere Verläßlichkeit, um den preis 
einer Verarmung der ausdrucksmöglichkeiten erreicht w urde, handelt es sich da­
bei um einen durchaus fragw ürdigen fortschritt. Form al korrektes argum entie­
ren ist sicher von großem interesse, für wissenschaftliches argumentieren ein 
sine qua non, aber es ist nicht die ganze kunst. E s ist, als ob man einem die 
konstitutiven regeln des schadispielens beibringt: D ie muß er in jedem  fa ll 
beherrschen, ein guter Spieler ist er deshalb noch lange nicht.
D ie Verfasser von „Schlüssiges A rgum entieren“ leiden an einer alten be- 
rufskrankheit unter logikern. Sie haben, w as P ascal den „esprit de geom etrie“ 
genannt hat. Sie scheinen zu glauben, daß die problem e, die w ir beim argum en­
tieren haben, im bereich des kalkulierenden argumentierens liegen. So erklärt 
sich ihre aussage:
Wollen Sie logisch schließen, so unterstellen Sie, daß von Ihrem Dialogpartner 
gewisse Aussagen als Hypothesen übernommen werden. Diese Hypothesen heißen 
Prämissen. S i n d  die Hypothesen angenommen, so stellen Sie eine weitere Behauptung 
auf, die sog. K o n k l u s i o n ,  die unter Rekurs au f die mit den Hypothesen ver­
bundenen Verpflichtungen verteidigt werden kann, ohne daß Sie als Proponent z. B. 
Lebenserfahrung oder Einzelwissenschaftliches, also nicht logisches Wissen heranziehen 
müßten.4
s Siehe hierzu L L S 50 ff.
4 S. 139. Spationierung von mir.
D agegen ist nichts einzuwenden, aber anzumerken, daß solches argumen­
tieren erst möglich ist, wenn die Streitpunkte, die für gewöhnlich zu diskussio- 
nen anlaß geben, bereits entschieden sind. W as bleibt, bringt Schwierigkeiten 
m it sich, für die sich logiker begeistern können, sonst kaum  jem and. Ein blick 
au f die praxis der beweisführung bei gericht kann dies verdeutlichen: D er be­
reich kalkulierenden argumentierens ließe sich etw a so beschreiben: Wenn 
A j , . . . ,  A n gilt, ist der angeklagte schuldig nach § X Y  des StG B . D as problem 
für ein gericht ist nicht, daß es die logischen Zusammenhänge nicht überblickt, 
sondern daß es sich davon überzeugen muß, ob die tatbestände A l t . . A n als 
bestehend vorausgesetzt werden können oder nicht.
D ie Verständigung darüber, w as als bestehend betrachtet werden kann, 
muß argum entativ erfolgen. E rfo lgt sie anders, handelt es sich nicht wirklich 
um Verständigung. Tatsächlich liegt hier, nicht im reinen kalkulieren, die be- 
deutung der möglichkeit von argum entation für unser gesellschaftliches leben. 
In der argum entation verfügen w ir über eine möglichkeit, au f eine weise, die 
den partner gleichberechtigt beteiligt, darüber zu befinden, w as w ir als tatsache 
verstehen wollen und w as nicht. D ie geltung dessen, w as w ir argum entativ als 
einverständnis erreichen, w ird nicht dadurch gesichert, daß, was gefunden wurde, 
nach irgendwelchen objektiven kriterien w ahr ist, sondern dadurch, daß es frei 
ist von anm aßung: N iem and hat anzuerkennen, was seinen denkansprüchen nicht 
genügt. D ie w illkür, die jene erschreckt, die der eigenen Vernünftigkeit mehr 
trauen als der potentieller partner, ist nicht aufzuheben. W as nicht zu stören 
braucht, da man ja  selbst nie gezwungen werden kann zu akzeptieren, was 
einem unvernünftig scheint. Jed en falls nicht argum entativ.
W ir sind gewohnt, überreden und überzeugen zu unterscheiden. M it dieser 
Unterscheidung steht und fä llt  die idee des sonderstatus wissenschaftlichen argu­
mentierens. Ich will nicht behaupten, daß beides zusam m enfällt. Aber der 
unterschied ist nicht derart, wie o ft angenommen w ird : Jedes überzeugen ist 
ein überreden. Überreden ist nicht notw endig überzeugen. D er unterschied liegt 
in der haltung der jeweils beteiligten: Ich laß mich schon m al überreden, meine 
arbeit zu vernachlässigen. Ich bin mir dabei ganz im klaren, daß ich überredet 
werde. D er m idi überredet, ist sich u. u. ebenso im klaren, daß er mich nicht 
überzeugt, sondern allenfalls überredet. Vielleicht will er auch überzeugen. Er 
kann dabei aufs w ort genau dasselbe Vorbringen. O der, er w ill überreden, aber 
er überzeugt mich. Dieser letzte fa ll verweist au f eine peinliche eigenheit von 
argum entation: M an kann sich nie ganz sicher sein, ob man, wenn man über­
zeugt ist, tatsächlich von etw as richtigem überzeugt ist. Richtige Überzeugungen 
unterscheiden sich fatalerw eise nicht von falschen. M an möchte sich deshalb gern 
gegen seine eigene leichtgläubigkeit versichern, indem man ein verfahren findet, 
das erlaubt, auch elementaraussagen in argum entationen zu überprüfen, ohne 
den risiken ausgesetzt zu sein, die bei argum entationen bestehen.
D as gesuchte verfahren ist nach konstruktivistischer ansicht die sog. nor- 
mierung der gebrauchsweisen sprachlicher ausdrücke. M an kann diesen Vorgang 
auf zweierlei weisen verstehen: a) als methodischen zw eifei, der jew eils argu-
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m entativ auszuräum en ist; b) als nicht-argumentatives oder vor-argum entatives 
verfahren, bedeutungen sprachlicher handlungsm ittel verbindlich zu bestimmen. 
D ie erste auffassung w ird jene nicht befriedigen, die die obengenannten beden­
ken gegen ergebnisse von argum entationen haben, weil kein eigenständiges 
verfahren der Überprüfung gegeben w ird, sondern einfach argum entation vor 
argum entation gestellt wird. D er methodische zweifei, der für jeden in der 
folge zu verwendenden sprachlichen ausdruck zunächst eine klärung seiner be- 
deutung fordert, führt nicht aus der argum entation heraus. Er hat nur für den 
ablau f von argum entationen konsequenzen, weil er zw eifeln obligatorisch 
macht. Strenggenommen führt er in einen regreß, der einen nie zu dem kommen 
läßt, was m an eigentlich besprechen wollte. D ie U nm öglichkeit anzufangen ist 
dabei ein reflex der forderung nach vorgängiger rechtfertigung. Bei weniger 
strenger anw endung ließe er sich etw a als eine form  des hermeneutischen Zir­
kels verstehen: M an sucht immer wieder, das ganze aus seinen teilen, die teile 
aus dem ganzen zu verstehen. M an bleibt argum entativ. Fortschritt, d. h. besse­
res Verständnis, kann sich, muß sich aber nicht, einstellen. M an d arf glauben, 
auf dem weg zu besserem Verständnis zu sein. M an kann es ebensogut lassen. 
Wo argum entiert w ird, ist nie etwas endgültig vom tisch. Eine gültige wissen- 
schaftssprache kann so nicht herbeigeredet werden. Sie w äre wie jede spräche, 
die w ir zu einem gegebenen Zeitpunkt erreicht haben, gegenständ von Verände­
rung. Wenn man ihr überhaupt einen Vorzug zugestehen w ill, dann vielleicht 
den, daß sie einmal gründlich aufgeräum t wurde. A ber dieser Vorzug verliert 
sich bald. Immerhin zeigt sich hier ein praktischer sinn für die systematische 
bereitstellung von lehr- und lernsituationen: Sie bietet eine anleitung zur 
sprachinspektion. Wenn sie gekonnt zusam m engestellt ist, h ilft sie, auch auf 
feinheiten zu achten. W ert hat eine solche anleitung nicht als verfahren zur 
einmaligen herstellung einer Wissenschaftssprache, sondern als jederzeit ver­
fügbares verfahren zur Überprüfung der Stichhaltigkeit von argumenten.
W ird das norm ierungsverfahren als nicht zur argum entation gehörig au f­
gefaßt, kann es, sofern ein solches verfahren möglich ist, eine redepraxis 
etablieren, die nicht zirkulär —  als argum entation durch argum entation —  be­
gründet ist. Sie ist allerdings zunächst einmal gar nicht begründet, auch nicht in 
irgendeiner weise gerechtfertigt, weil begründung und rechtfertigung notwendig 
argum entativ zu erfolgen hätten. D ie derart etablierte redepraxis würde aller­
dings kaum  ohne rechtfertigung auskommen. Ohne rechtfertigung kann man 
kinder und frem de eine spräche lehren: D ie einen können keine fordern, den 
ändern braucht m an keine zu geben. Wenn die eigene spräche reglementiert 
werden soll, haben erwachsene sprachteilhaber mitzureden. Ich will nicht sagen, 
daß sie ein recht dazu haben, nur, daß sie es sich nehmen werden. Wenn sie m it­
reden wollen, muß die normierung entweder gerechtfertigt werden, w as heißt, 
daß sie vor den kriterien der ändern bestehen muß, oder sie muß m it anderen 
mitteln mehr oder weniger brutal durchgesetzt werden. D ie Verfasser von 
„Schlüssiges Argum entieren“ scheinen sich dieser Schwierigkeiten nicht bewußt 
geworden zu sein. D a  sie, wie ich vermute, weder über irgendwelche macht-
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mittel verfügen, noch solche zum  einsatz bringen wollen, ist wohl anzunehmen, 
daß sie im festen vertrauen au f die Überzeugungskraft ihrer argumente die 
möglichkeit übersehen, daß sie anders geartete zw änge brauchen könnten. Noch 
etw as ist denkbar, w as ich den Verfassern bestim mt nicht unterstellen möchte: 
N icht-argum entative normierung kann im geist eines intellektuellen sprach- 
im perialism us vorgenommen werden. M an gibt vor, was wie zu verwenden ist, 
arrangiert sich argum entativ m it jenen, die man für vernünftig hält, und 
nimmt sich die freiheit jene, die so nicht zu überzeugen sind, für geistig m inder­
wertig zu halten.
Intellektueller spradiim perialism us ist freilich keine haltung, die sich unter 
den bedingungen moderner gesellschaften bewährt. M an kann diese haltung 
nur aufrechterhalten, wenn man bereit ist, die kom m unikation m it jenen ein­
zustellen, die sich nicht bereitfinden, die „vernünftigen“ Sprachregelungen an­
zunehmen. Wenn man auch m it solchen individuen eine spräche gemeinsam 
haben w ill oder muß, kann man gar nicht anders, als sich au f ihre stufe stellen. 
W ill m an einfluß auf die gemeinsame spräche ausüben, muß man sich argum en­
ta tiv  mit diesen ändern auseinandersetzen. U nd das ist nicht ausdruck humani­
stischer oder egalitärer gesinnung: M an kann niemand zwingen zu verstehen, 
wie man die spräche geregelt haben möchte. Seinem ziel eines vernünftigen 
redens kom m t m an durch gew altakte nicht näher. Auch nicht dadurch, daß man 
versucht, in einer gewaltigen redeschiacht, ein für alle m al eine vernünftige 
Wissenschaftssprache herbeizureden. M an komm t ihm näher, indem man sich 
bemüht, immer gekonnter zu argumentieren, denn argumentierend versichert 
man sich, so gut man eben kann, gegen falsche Überzeugungen. G ut zu argu­
mentieren ist eine kunst und als solche zu lernen. Konstruktivistische versuche, 
wie in „Schlüssiges Argum entieren“ vorgestellt, zu einer besseren redepraxis zu 
kommen, sind sinnvoll gerade soweit, wie sie diese kunst lehren. Wo ihre 
ansprüche dahin gehen, die kunst durch rekonstruktion zu hintergehen, täuschen 
sich solche versuche über die bedingungen, unter denen die rekonstruktion 
stattfindet.
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